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ELABORACION DE UN PROYECTO DE EVALUACION DE RIESGOS

Tipos de fuentes y escalas geopoliticas

1. ¢Pueden utilizarse las "ecorregiones" para evaluar los riesgos?

Si, los riesgos pueden evaluarse en ecorregiones. Al igual que con cualquier otra escala geopolitica,
deben explicarse y justificarse. En general, tiene que ser una eleccion pertinente y factible para la zona
evaluada, lo que significa que hay suficiente informacioén para evaluar los riesgos en funcién de la escala
elegida.

2. A la hora de cartografiar la informacion, ¢seria posible utilizar un tipo de fuente (por ejemplo,
bosques autéctonos y plantados) en lugar de escalas geopoliticas?

Es necesario determinar tanto la escala geopolitica como los tipos de fuente (segun las clausulas 12.1y
12.2 de <FSC-PRO-60-006b Marco de Evaluacién de Riesgos>). Independientemente de la escala
geopolitica y del tipo de fuente elegidos, es importante disponer de informacion suficiente para evaluar
los riesgos, lo que a veces no ocurre con los tipos de fuente que se utilizan.

Los requisitos para la cartografia segun la clausula 12.6 de <ESC-PRO-60-006b Marco de Evaluacion de
Riesgos> sé6lo se exigen a escala geopolitica.

3. ¢Cémo se utilizan las escalas geopoliticas y los tipos de fuentes en la evaluacién de los
indicadores? ¢Se analizan los indicadores para cada escala geopolitica y tipo de fuente por
separado?
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Los indicadores se analizan segun las combinaciones Unicas de escala geopolitica y tipos de fuente que
el promotor ha especificado para la evaluacion de riesgos. Por ejemplo, hay tres escalas geopoliticas
identificadas (A, B, C) y dos tipos de fuente identificados (X e Y). Digamos que los riesgos para el
indicador 12 podrian ser los mismos (riesgo "insignificante") para las escalas geopoliticas Ay B (y para
los dos tipos de fuente X e Y encontrados alli), pero podrian ser "no insignificantes" para el tipo de fuente
X dentro de la escala geopolitica C. Por lo tanto, este indicador tendria tres designaciones de riesgo:

a) conclusién de riesgo "insignificante” para la escala geopolitica Ay B y los tipos de fuente X e Y,
b) designacion de riesgo "no desdefiable" para la escala geopolitica C y el tipo de fuente X,y

€) conclusién de riesgo "insignificante" para la escala geopolitica C y el tipo de fuente .

Los tipos de fuentes pertinentes para la evaluacién global del riesgo deben definirse claramente (en la
plantilla, en la pestafia de "Tipos de fuentes"). La evaluacion de los indicadores se realiza por tipo de
fuente y abarcando cada una de las escalas geopoliticas. Por lo tanto, los tipos de fuente y las escalas
geopoliticas deben disefiarse teniendo en cuenta los factores clave que podrian determinar las
principales tendencias del riesgo (por ejemplo, el tamafio de la propiedad forestal, el tipo de propiedad,
etc.) o, en otras palabras, teniendo en cuenta las distinciones pertinentes para comprender el desglose
del riesgo en una zona.

Cuando se trata de la evaluacién de cada indicador, utilizando el ejemplo que ha proporcionado, puede
ocurrir que, basandose en las pruebas disponibles, exista un riesgo no despreciable para los bosques
comunales y privados, por lo que la conclusion sobre el riesgo puede expresarse como una para ambos
tipos de fuentes. En este sentido, pueden agruparse en la conclusion sobre el riesgo.

Si, deben incluirse todos los tipos de fuentes potenciales dentro del ambito de la Evaluacion de Riesgos,
lo que incluye por defecto aquellas que tienen su origen fuera de los terrenos forestales. Siempre debe
haber informacion adicional que describa los tipos de material que considera este tipo de fuente. En la
plantilla, esta informaciéon debe facilitarse en la columna "descripciéon" con comentarios en "otros
comentarios"”.

En los casos en que haya pocos recursos relacionados especificamente con un elemento determinado
(como un tipo de fuente), los autores de la evaluacion del riesgo pueden incluir otras referencias que
sean pertinentes para llegar a una conclusién sobre el riesgo. Las hipétesis deben estar respaldadas por
referencias. Por ejemplo, en el caso de la recogida informal de lefia fuera de los bosques, puede que no
existan estadisticas o cifras concretas, pero los estudios antropologicos podrian aportar documentacion
cualitativa del fenémeno. No obstante, la pertinencia de estas fuentes debe justificarse cuidadosamente.
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Depende en cierta medida del pais si el ambito de aplicacién de la mercancia abarca también los
productos forestales no madereros pertinentes (por ejemplo, el caucho). Este ambito lo define
inicialmente el promotor, basandose en sus conocimientos sobre el pais o en los de otros expertos; mas
adelante, este &mbito, junto con el resto del contenido de la evaluacion de riesgos, se somete a consulta
segun el proceso de desarrollo de cada evaluacion de riesgos.

Puede crear sus propias categorias para los tipos de fuentes. Por ejemplo, la Fuente 1 podria aplicarse
exclusivamente a los bosques publicos, mientras que la Fuente 2 podria ser especifica de los bosques
comunitarios, y asi sucesivamente. Sin embargo, tenga en cuenta que cualquiera que sea el enfoque
gue elija, debe ser practico y eficaz para evaluar el riesgo en todos los indicadores.

Se recomienda encarecidamente el uso de mapas como tales en el<EFSC-PRO-60-006b Marco de
Evaluacion de Riesgos>. No obstante, es obligatorio proporcionar datos geogréaficos a escala geopolitica.
Por ejemplo, si hay cinco provincias en un pais, y "provincia" es una distincion relevante para entender el
desglose del riesgo en un pais, esas cinco provincias se enumerarian cada una en la pestafia "Escala
Geopolitica" y se proporcionarian datos geograficos para cada una - independientemente de si el riesgo
es diferente o el mismo. Varias escalas geopoliticas podrian presentar los mismos tipos de fuentes y los
mismos niveles de riesgo, pero sigue siendo necesario presentar datos geograficos para cada escala
geopolitica. Los desarrolladores reciben orientacion del FSC sobre como presentar datos geograficos
para la evaluacion de riesgos.

Las leyes estatales o regionales que no influyen en la designacion del riesgo pueden muestrearse o
agruparse con el fin de referenciar las diferencias generales entre ellas. La pestafia "legislacién" de la
plantilla de evaluacién de riesgos puede utilizarse para identificar las diferencias y similitudes entre ellas.

Aunque la lista de legislacién no tiene por qué ser exhaustiva en los casos en los que se seleccione una
escala geopolitica muy granular, y en los casos en los que la legislacion estatal/provincial/regional refleje
la politica federal o estatal, cuanto mayor detalle se pueda aportar, mejor. En general, si las leyes
forestales regionales o locales difieren de las leyes nacionales y pueden influir en la designacion del
riesgo, entonces esas leyes forestales regionales o locales también deben tenerse en cuenta y
enumerarse.

La descripcion de los requisitos legales debe considerar todas las claves legislativas para ese indicador.
En lugar de resumir cada ley individualmente, basta con un amplio resumen que describa cémo
interacttan y se asocian las leyes entre si.

Pagina5 de 23 Preguntas mas frecuentes sobre
las evaluaciones de riesgos FSC


https://connect.fsc.org/document-centre/documents/resource/377
https://connect.fsc.org/document-centre/documents/resource/377

La justificacion de los umbrales de riesgo para los indicadores relativos al cumplimiento legal es que
cuando estos requisitos legales existen y se aplican correctamente, se reducen los riesgos asociados a
estas actividades. Por lo tanto, los umbrales de los indicadores 18 a 21 se basan en el cumplimiento
legal.

La clausula 13.10 del <FSC-PRO-60-006b Marco de Evaluacion de Riesgos>, proporciona una guia mas
detallada para evaluar los indicadores relacionados con el cumplimiento legal.

En la evaluacion de un indicador deben utilizarse todas las pruebas disponibles que sean pertinentes y
fiables. Si el elaborador de una evaluacion de riesgos considera que una fuente cientifica aporta pruebas
sélidas en contra de las conclusiones de otras fuentes de informacién o demuestra que los riesgos
existen para determinadas areas, entonces debe facilitarse en la evaluacién, proporcionando una
justificacion clara sobre la conclusion de riesgo.

La evaluacion depende de factores como la legislacion local, los principios de la OIT y la dinAmica de la
cadena de valor. Cuando la informacion es limitada, se recomienda recurrir a expertos locales y utilizar el
criterio de precaucion cuando la informacién no sea suficiente para llegar a una conclusiéon sobre el
riesgo.

Para la Evaluacion de Riesgos en el sector forestal, incluye el trabajo a todos los niveles (oficina, campo,
etc.). Cuando examinamos estas definiciones de trabajadores, nos remitimos a lo que significa en FSC
(el glosario FSC). Los indicadores existentes cubren todas las cuestiones relacionadas.

De acuerdo con <FSC-PRO-60-006b Marco de Evaluacién de Riesgos>, se aplicara un enfoque
precautorio al evaluar un indicador, y se asignara una designacién de "riesgo no despreciable", si se
cumplen las siguientes condiciones:

a) La evaluacion de los Indicadores 10, 11y 12 concluye que existe riesgo de corrupcion y fraude en el
pais/region en cuestion; y

b) No se dispone de pruebas que indiquen que el riesgo es insignificante.

Esto supone una ventaja para los paises con un sistema de notificacion sélido para poder demostrar una
designacion de riesgo insignificante.

Nota: Se han utilizado las estadisticas mundiales mas actualizadas de ILOSTAT (cifras de enero de
2024) para calcular las cifras de lesiones profesionales no mortales en 591,5 por 100.000 trabajadores y
de muertes profesionales en 2,45 por 100.000 trabajadores. Estas cifras se obtuvieron utilizando la
mediana.
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Como se explica en el <FSC-GUI-40-005 V1-0 ES Correspondencia entre los indicadores del Marco de
Evaluacion de Riesgos V1-0 y V2-0> se trata de un nuevo indicador que enriquece la evaluacion de las
medidas de "salud y seguridad en el trabajo" dentro de la dimension social de la sostenibilidad, para
mantener los valores del FSC.

El indicador 23 dice lo siguiente (fuente< FSC-PRO-60-006b Marco de Evaluacion de Riesgos del FSC>):

Las instalaciones y las actividades son seguras y favorecen la salud de los trabajadores,
gue tienen acceso a equipos de proteccién individual adecuados y los utilizan en funcién de
las actividades realizadas".

Centrarse en los trabajadores forestales se ajusta méas a los objetivos de una Evaluacion de Riesgos y,
por supuesto, algunos aspectos que se aplican a todos los trabajadores (por ejemplo, salarios minimos
bajos, contratos de trabajadores "a voluntad”, etc.) ciertamente se aplican también a los trabajadores
forestales. Es probable que los revisores tengan en cuenta:

a) En gué medida las condiciones de los trabajadores de los empleos relacionados con la silvicultura se
sitian dentro del panorama més amplio del riesgo para todo el pais, y

b) se tengan en cuenta los riesgos para una serie de diferentes tipos de trabajadores de las industrias
relacionadas con la silvicultura, cuando sea pertinente para el ambito de la evaluacién de riesgos.

Pueden utilizarse conjuntos de datos mas amplios, incluidos datos de sectores relacionados como la
agricultura y la pesca. No obstante, es preciso consultar a expertos y partes interesadas para obtener
informacion més precisa.

Se espera que haya mejoras en el futuro, pero por ahora nos basamos en la mejor informacion
disponible (BAI). Lo que tenemos ahora en las Evaluaciones de Riesgos incluye informes de distintos
tipos de organizaciones, legislacién, informacion de las partes interesadas, etc. y, en algunos casos, hay
incluso pruebas cientificas. También se recomienda incluir el conocimiento de expertos: hay que prestar
atencién a hablar con expertos en la materia e investigadores que estén implicados en el tema.

Los altos indices de denuncia no indican necesariamente un mejor cumplimiento, sino que podrian
reflejar una aplicacion de la ley o unos sistemas juridicos mas sélidos. Los expertos regionales deben
evaluar el contexto en estos casos.

No basta con indicar la presencia o ausencia de categorias de AVC en el area evaluada. Si la ocurrencia
del AVC es probable, entonces eso ya es una conclusion sobre AVC, que tiene que estar respaldada por
la evidencia disponible. Es importante tener en cuenta también los requisitos de la Clausula 15.9 (fuente
< FSC-PRO-60-006b Marco de Evaluacién de Riesgos del FSC>):

Cuando no se haya desarrollado un marco de AVC aprobado por el FSC como parte del
desarrollo de una EEA basada en los P&C V5 del FSC, se desarrollara un marco de AVC
para el pais/regiobn en cuestion como parte del proceso de Evaluacion de Riesgos,
incluyendo la identificacion de areas en las que estén presentes AVC y la(s) amenaza(s)
gue supongan para ellos las actividades de manejo, de acuerdo con los requisitos de este
documento”.

Nota importante: Cuando exista un marco de AVC aprobado por el FSC desarrollado como parte del
desarrollo de una SFS basada en FSC P&C V5, y este marco de AVC haya sido modificado para
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Para garantizar su utilidad en la Evaluacién de Riesgos, este marco de AVC modificado debe
presentarse a P&P junto con el borrador de la Evaluacion de Riesgos para su aprobacion.

Si.

Evite crear burocracia innecesaria excluyendo medidas de mitigacion cuando los riesgos estén
inequivocamente ausentes, excepto en el caso del Indicador 55 (consulte la seccion 3 para mas
informacion).

No. Como se indica en la Clausula 13.7 (fuente<_FSC-PRO-60-006b FSC Risk Assessment Framework>):

Se aplicara un criterio de precaucién al evaluar un indicador y se le asignhara una designacién de "riesgo
no insignificante™ si se cumplen las siguientes condiciones:

a) La evaluacion de los Indicadores 10, 11y 12 concluye que existe riesgo de corrupcion y fraude en el
pais/regién en cuestion; y

b) No se dispone de pruebas, o éstas son escasas, que indiquen que el riesgo es insignificante".

No obstante, aunque exista riesgo de corrupcion en el area evaluada, si se dispone de pruebas
consistentes que confirmen que no se cumple ninguno de los umbrales de riesgo no insignificante para el
indicador evaluado, el indicador puede designarse como de riesgo insignificante.

La designacion del riesgo requiere la evaluacion de la informacion de las fuentes identificadas frente a
(todos) los umbrales de riesgo "no despreciables" asociados a cada indicador (Clausula 13.2 en <FSC-
PRO- 60-006b Marco de Evaluacion de Riesgos FSC>).

Si, pero habria que analizar bien el contexto para entenderlo claramente. Por ejemplo, si las infracciones
son objeto de seguimiento por parte de las entidades pertinentes y/o se adoptan medidas preventivas en
una escala geopolitica pero no en la otra, eso podria ser motivo para tener dos conclusiones de riesgo
diferentes.

Dependera del tipo de indicador.

Si se trata de un indicador centrado (nicamente en la evaluacién de la legalidad, habra que comprobar los
umbrales de riesgo "no despreciables" de esos indicadores:

a. Las leyes identificadas no son respetadas de manera sistematica por todas las entidades, a
menudo se ignoran, no son aplicadas por las autoridades competentes, o se da una combinacion
de estas situaciones.
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b. Las entidades competentes no dan un seguimiento eficaz a las infracciones de las leyes
identificadas.

c. Las infracciones de las leyes identificadas no son objeto de medidas preventivas por parte de las
entidades competentes.

Si en este tipo de indicador (evaluacion de la legalidad), las infracciones son objeto de un seguimiento
eficaz por parte de las entidades pertinentes y/o se adoptan medidas preventivas, entonces el indicador
puede designarse como de riesgo insignificante.

No obstante, si se trata de un tipo de indicador que evallUa requisitos mas alla de la legislacion, el riesgo
puede no calificarse de "insignificante", dependiendo de si se cumple alguno de los umbrales de riesgo.
Por ejemplo, el indicador 41 sobre igualdad de género incluye los siguientes umbrales de riesgo:

a) La legislacion aplicable para el &rea evaluada cubre todos los Principios y Derechos Fundamentales
en el Trabajo de la OIT, pero la Evaluacion de Riesgos para el Indicador 40 confirma una
designacion de "riesgo no insignificante”;

b) La legislacién aplicable en el &ambito evaluado contradice los requisitos de los indicadores;

C) Existen pruebas sustanciales de una violacion generalizada o sistematica de los requisitos incluidos
en este indicador.

En este caso, aunque el Indicador 40 sobre evaluacion de la legalidad en materia de igualdad de género
se designe como riesgo insignificante y exista un seguimiento de las violaciones por parte de las
entidades pertinentes, las violaciones pueden ser sistematicas o generalizadas a lo largo de la zona
objeto de evaluacion. En tal caso, no es posible designar el riesgo como "insignificante". Otra opcién
seria buscar pruebas que demuestren que la violacion sistematica o generalizada so6lo se centra en
una(s) escala(s) geopolitica(s) o tipo(s) de fuente especifica(s). En este caso, puede hacerse una
diferenciacion en la conclusion sobre el riesgo.

En tales casos y territorios, el riesgo puede calificarse de "no insignificante”. Queda pendiente la
evaluacion de cada indicador basada en las pruebas disponibles.

Si, es posible establecer multiples medidas de mitigacion para cada indicador. Tal y como se especifica
en la clausula 14.5 de <FSC-PRO-60-006b Marco de Evaluacién de Riesgos del FSC>: "Las medidas de
mitigacion se estableceran en funcion de cada riesgo vy tipo de fuente identificados".

En una Evaluacion de Riesgos centralizada, so6lo pueden establecerse medidas de mitigacién
recomendadas, siguiendo la Clausula 14.3 <FSC-PRO-60-006b Marco FSC para la Evaluacién de
Riesgos>: "Las medidas de mitigacion obligatorias solo pueden establecerse cuando se desarrolla o
revisa una Evaluacion de Riesgos a través de un proceso de tipo mayor de acuerdo con<_FSC-PRO-60-
006 El Desarrollo y la Revision de los Requisitos FSC para Paises>".
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Si, podria ser un aspecto para tener en cuenta. También la disponibilidad de informacion para la(s)
escala(s) seleccionada(s).

Dado que las medidas de mitigacion del riesgo no sélo variardan en funcién de la situacién del pais, sino
también segun el alcance de la Evaluacion del Riesgo, no prescribimos orientaciones especificas
relativas a la idoneidad de determinadas medidas de mitigacion en comparacion con otras. La mitigacion
debe tener en cuenta las pruebas documentadas, las consultas a las partes interesadas y la
investigacion cientifica. Los revisores evaluaran las medidas de mitigacién propuestas en funcién de 1) si
abordan el umbral o umbrales de riesgo identificados, y 2) si se ajustan a la intensidad/escala del riesgo
identificado. Por ejemplo, en el caso de riesgos generalizados y omnipresentes como la corrupcién, una
medida de mitigacién del riesgo relativa a la verificacion de documentos puede no ser suficiente por si
sola, aunque en combinacién con otras medidas de mitigacién del riesgo, dependiendo de las
condiciones del pais, podria ser apropiada.

Todo el Marco de Evaluacién de Riesgos estd ya alineado con los requisitos de EUDR. Por lo tanto,
existen medidas de mitigacién de riesgos pertinentes para EUDR para aquellos indicadores que son
relevantes para EUDR.

Consulte el <FSC-GUI-40-005 V1-0 ES Correspondencia entre los indicadores del Marco de Evaluacién
de Riesgos V1-0 y V2-0> para obtener mas informacion sobre los indicadores relacionados con EUDR.
Péngase en contacto concountry requirements@fsc.org si tiene comentarios especificos sobre esta
cuestion.

En estos casos, la medida de "no comprar” puede ser una medida paliativa para estos territorios.

Por favor, no modifique la plantilla afiadiendo columnas o cambiando nombres. La plantilla esta disefiada
de forma especifica para que funcione como entrada para la carga automatica en herramientas digitales,
como el FSC Risk Hub, gue se lanzard préximamente.

No existe un minimo de referencias exigido por el Marco de Evaluacion de Riesgos. Corresponde al
promotor decidirlo. No utilice datos de mas de 5 afios de antigiiedad, a menos que esté muy bien
justificado.

Es importante tener en cuenta que se requiere la consulta con expertos. Como se especifica en la
Clausula 2.6 (<FSC-PRO-60-006b Marco de Evaluacién de Riesgos del FSC>):

El responsable del proceso consultara a expertos sobre el proyecto de evaluacion de riesgos (incluidos,
entre otros, los indicadores seleccionados), si:

a) las fuentes de informacion disponibles publicamente para evaluar el indicador y llegar a una
conclusién sobre el riesgo son limitadas;
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b) existen dudas sobre cémo deben calificarse las conclusiones sobre el riesgo (por ejemplo, si el
riesgo es generalizado, sistematico, etc.); y

C) Se necesitan aportaciones para establecer medidas paliativas.

NOTA: Se recomienda la consulta a expertos, aunque no se cumplan los criterios anteriores.

En aras de la coherencia con otros documentos del FCS, el Oxford English Dictionary es la referencia
preferida para la ortografia. Aunque no existe una guia de estilo preferida (por ejemplo, MLA, APA, etc.)
para las referencias, la numeracion o las convenciones gramaticales, asegurese de que se utiliza un
enfoque coherente en todo el documento.

Es aceptable utilizar el valor de la columna "Nombre".

Si se modifica un tipo de fuente, escala geopolitica, referencia, legislacion o nombre de experto en las
pestafias que alimentan la pestafia "Evaluacién de indicadores”, el valor de la celda no se actualizara
autométicamente, pero si lo hara el menu desplegable. Una vez realizados los cambios, vaya de nuevo a
la celda correspondiente y seleccione el nuevo nombre en el menu desplegable correspondiente.

Si.

Aunque le animamos a que incluya directamente toda la informacion posible en la plantilla de evaluaciéon
de riesgos, hay algunos casos limitados en los que podria ser conveniente incluir anexos. Péngase en
contacto concountry requirements@fsc.org para solicitar la inclusion de anexos.

Si la conclusion sobre el riesgo es "insignificante”, no seleccione ningiin umbral.

El indicador puede seleccionarse en la plantilla de la forma habitual: seleccionando la categoria del
indicador y el indicador de la lista. En la columna "Conclusién sobre el riesgo", seleccione "no aplicable".
La justificacion puede incluirse en la columna "Descripcion larga del problema/riesgo” y resumirse en la
columna "Descripcion corta del riesgo". En este caso, estas dos columnas se utilizarian para explicar por
qué el indicador no es aplicable en el ambito de la Evaluacion de Riesgos.

Los indicadores se analizan segun las combinaciones Unicas de escala geopolitica y tipo de fuente que
se hayan especificado. Por ejemplo, hay tres escalas geopoliticas identificadas (A, B, C) y dos tipos de
fuente identificados (X e Y). Digamos que los riesgos para el Indicador 12 podrian ser los siguientes
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mismo (riesgo "insignificante") para las escalas geopoliticas A y B (y para los dos tipos de fuente X e Y
gue se encuentran en ellas), pero podria ser un riesgo "no insignificante" para el tipo de fuente X dentro
de la escala geopolitica C. Por lo tanto, necesitaria tres filas para expresar la conclusion de riesgo para
este indicador:

a) La primera fila proporcionaria una conclusion de riesgo "insignificante" para la escala geopolitica A y
By los tipos de fuente X e Y,

b) la segunda fila proporcionaria una designacion de riesgo "no despreciable" para la escala geopolitica
Cy el tipo de fuente X, y

c) latercera fila proporcionaria una conclusion de riesgo "insignificante" para la escala geopolitica C y el
tipo de fuente Y.

La complejidad de cuantas filas se necesita por indicador depende de la complejidad de cédmo se
descompone el riesgo segun los tipos de fuentes y las escalas geopoliticas.

No. Sélo <FSC-PRO-60-006b Marco de Evaluacién de Riesgos> se aplica a las Evaluaciones de Riesgos
Centralizadas.

No sélo se aplica a los indicadores de AVC. Como se especifica en la Clausula 15.8 del<_FSC-PRO-60-
006b Marco de Evaluacion de Riesgos>:

Los marcos de AVC aprobados por el FSC (o partes de estos) que hayan sido desarrollados previamente
como parte del desarrollo de un Estandar de Manejo Forestal del FSC (FSS) basado en los Principios y
Criterios del FSC versién 5 (FSC P&C V5) se utilizardn como fuente primaria de informacion sobre la
presencia y amenazas de AVC en la Evaluacion de Riesgos, siempre y cuando cumplan con los
requisitos de este documento”.

Ademaés, la clausula 13.11 del mismo procedimiento, indica que:

En los casos en que el pais o la regién ya disponga de una EEA aprobada, la evaluacién de riesgos
deberd hacer referencia a la legislacion pertinente y actualizada que figura en la EEA para el pais o la
region objeto de evaluacion"”.

Por dltimo, cabe destacar que, al revisar la Evaluacion de Riesgos, es importante comprobar la
concordancia entre los resultados de una Evaluacién de Riesgos y los de una EEA. Por ejemplo, para el
caso de presencia de Pueblos Indigenas, Pueblos Tradicionales o comunidades locales.

Para mas informacién sobre el marco de AVC y su presentacion a P&P, consulte también la pregunta 21.

Si. Los resultados de la solucion basada en SIG desarrollada por el FSC se utilizaran para la evaluacion
del Indicador 57: "No hay degradacion de los bosques naturales desde el 31 de diciembre de 2020".

Pueden consultarse otras Evaluaciones de Riesgos: incliyalas en la pestafia Referencias de la plantilla de
Evaluacion de Riesgos y haga referencia a ellas en consecuencia. Diferencias entre la

Paginal2 de Preguntas mas frecuentes sobre
las evaluaciones de riesgos FSC


https://connect.fsc.org/document-centre/documents/resource/220
https://connect.fsc.org/document-centre/documents/resource/220
https://connect.fsc.org/document-centre/documents/resource/220
https://connect.fsc.org/document-centre/documents/resource/377
https://connect.fsc.org/document-centre/documents/resource/377
https://connect.fsc.org/document-centre/documents/resource/377

En el Informe de Revision deben tenerse en cuenta la Evaluacién de Riesgos que se esta redactando y
las anteriores Evaluaciones de Riesgos realizadas en el pais, y debe sefalarse cualquier diferencia o
cambio importante.

La designacion del riesgo proporcionada por la herramienta SIG (y su mapa de degradacién) no es
vinculante, pero debe tenerse en cuenta lo siguiente:

a) La designacion de riesgo del Indicador 57 (degradacion forestal) proporcionada por la herramienta
SIG del FSC debe considerarse como punto de partida e insumo inicial para la Evaluacion de
Riesgos que realizaran los consultores.

b) Silos consultores disponen de un enfoque mas sélido para evaluar el riesgo de degradacion forestal,
pueden evaluar el riesgo con su propio enfoque.

C) El enfoque propio de los consultores puede ser de dos tipos:

c.1) Un enfoque que utilice datos geoespaciales: Los consultores deben proporcionar su
evaluacion y los datos geoespaciales utilizando un archivo Excel (en este caso, pongase
en contacto con el equipo de Requisitos de Pais en country_requirements@fsc.org). Los
equipos FSC evaluaran entonces el enfoque y los datos utilizados, en linea con el proceso
de revision llevado a cabo por el equipo de Requisitos de Pais para todos los demés
indicadores como parte del proceso regular de Evaluacion de Riesgos.

c.2) Un enfoque basado en otras pruebas: En este caso, los consultores deberan
proporcionar su evaluaciéon (por ejemplo, informes, bibliografia publicada, etc.) al equipo
de Requisitos del Pais. El equipo de Requisitos del Pais evaluara el enfoque y las pruebas
utilizadas.

Independientemente del enfoque utilizado por el consultor, se anima encarecidamente a los consultores
a contribuir con datos adicionales distintos de los utilizados con la herramienta SIG, para apoyar la
verificacién de la herramienta SIG del FSC y hacerla mas robusta y relevante. En particular, es relevante
la presencia confirmada de bosques plantados, plantaciones, otras tierras boscosas, bosques naturales y
bosques primarios. Estos datos y otras fuentes de datos adicionales pueden compartirse en forma de
shapefiles o raster a .country requirements@fsc.org

Para el marco de AVC del SFS en el SFS aprobado condicionalmente, como se describe en la pregunta,
la respuesta es "si". Los marcos de AVC aprobados por el FSC (o partes de los mismos) que hayan sido
desarrollados previamente como parte del desarrollo de un Estandar de Manejo Forestal (SFS) del FSC
basado en la versién 5 o superior de <FSC-STD-01-001 Principios y Criterios del FSC para el Manejo
Forestal> pueden usarse como fuente primaria de informacién sobre la presencia y amenazas de AVC
en la Evaluacion de Riesgos, siempre que cumplan los requisitos de <FSC-PRO-60-006b Marco de
Evaluacion de Riesgos del FSC>.

Para el marco de AVC del SFS en borrador pendiente de aprobacién, debe utilizarse la Ultima version
aprobada basada en los Principios y Criterios del FSC V5 o superior.
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Ya sea el Socio de la Red (NP) o los consultores responsables de desarrollar o revisar la Evaluacion de
Riesgos. Los desarrolladores de las Evaluaciones de Riesgos Centralizadas son consultores
seleccionados conjuntamente por un PN del FSC y la Unidad de Politicas y Desempefio (P&P) del FSC
(por ejemplo, los procesos de EE.UU. y Canada). Y los desarrolladores en procesos mayores son los
Socios de la Red (por ejemplo, proceso de Portugal).

El <FSC-PRO-60-006b Marco de Evaluacion de Riesgos> tiene el objetivo de proporcionar requisitos
para garantizar una evaluacidon coherente y sdlida de los riesgos de abastecimiento de material
procedente de determinadas areas de suministro. En términos de requisitos, el Marco de Evaluacion de
Riesgos es un procedimiento aplicable a quienes desarrollan las Evaluaciones de Riesgos. Los titulares
de certificados pueden leer el procedimiento e informarse sobre los indicadores y sus umbrales de riesgo
en su interior, pero sélo para hacerse una idea de los riesgos potenciales que podrian aplicarseles, pero
el marco no es critico para ellos, ya que no establece requisitos para los titulares de certificados.

Segun la clausula 2.6 de<_FSC-PRO-60-006b Marco de Evaluacion de Riesgos>:

El responsable del proceso consultara a expertos sobre el proyecto de evaluacion de riesgos (incluidos,
entre otros, los indicadores seleccionados), si:

a) las fuentes de informacién disponibles publicamente para evaluar el indicador y llegar a una
conclusién sobre el riesgo son limitadas;

b) existen dudas sobre cdmo deben calificarse las conclusiones sobre el riesgo (por ejemplo, si el
riesgo es generalizado, sistematico, etc.); y

C) para establecer medidas paliativas.

NOTA: Se recomienda la consulta al experto, aunque no se cumplan los criterios anteriores.

No existe un minimo (véase la pregunta 36). Corresponde al elaborador de la Evaluacion de Riesgos
decidir en funcion de cada caso. Por ejemplo, si las fuentes disponibles son limitadas para evaluar varios
indicadores o llegar a una conclusion sobre el riesgo que abarque temas muy diferentes, se espera que
el elaborador consulte a distintos expertos especializados en el asunto concreto objeto de evaluacion.
Asimismo, si se necesitan aportaciones para establecer medidas de mitigacion, quiza los expertos
necesarios para este tema sean distintos de los que aportan pruebas para evaluar el indicador.

Si, los respectivos Socios de la Red pueden compartirla confidencialmente con SDG para obtener
aportaciones.

Las decisiones finales deben guiarse por consultas y debates equilibrados, respaldados por pruebas.

Existe un acceso directo a las consultas desde la pagina web del FSC y se ha hecho mas accesible la
oportunidad de que las partes interesadas expresen su interés y participen en las consultas.
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Ademas, los Socios de la Red FSC y los representantes nacionales juegan un papel importante para
asegurar la participacién de los actores clave, proporcionando informaciéon a los consultores y
retroalimentacion sobre la lista propuesta de actores.

Siempre son bienvenidas mas ideas: pongase en contacto concountry requirements@fsc.org .

Los encargados de elaborar las evaluaciones de riesgos pueden colaborar con expertos, investigadores
y consultores locales que pueden aportar ideas fundamentales. Los informes nacionales y la mejor
informacion disponible (BAI) también son esenciales para el desarrollo de las evaluaciones. Los grupos
de interés pueden participar en consultas publicas y mantenerse informados sobre las préximas
consultas visitando e inscribiéndose en nuestro Calendario de Requisitos Nacionales FSC.
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SOBRE LAS MODIFICACIONES DEL MARCO

No, los indicadores adicionales deben incluirse en el Marco de Evaluacion de Riesgos, porque éstos
son:

a) cinco nuevos indicadores para cubrir los requisitos de <FSC-POL-01-007 Politica para abordar la
conversiéon>y EUDR,;

b) dos nuevos indicadores alineados con los valores del FSC relacionados con la salud y seguridad de
los trabajadores y la minimizacién del impacto adverso sobre los valores medioambientales del
desarrollo y mantenimiento de infraestructuras.

El Marco de Evaluacion de Riesgos revisado consta de 64 indicadores. La versién anterior tenia 32
indicadores. En este sentido, 57 indicadores de los nuevos 64, cubren el contenido de los 32 indicadores
anteriores. Aungue hay mas indicadores en el Marco de Evaluacion de Riesgos revisado, muchos de
ellos derivan su contenido de los anteriores indicadores de Evaluacién de Riesgos de la Madera
Controlada. Se ha mantenido el 89% de los requisitos anteriores para garantizar la estabilidad del
sistema. Para mas informacién, lea la pregunta 62.

La reconsideracién de incluir estos indicadores adicionales en el Marco de Evaluacién de Riesgos del
FSC FSC-PRO-60-006b, podria discutirse al iniciar y emprender un proceso de revision de acuerdo con
<FSC-PRO-01-001 El Desatrrollo y Revision de los Requisitos FSC®>.

El Marco de Evaluacién de Riesgos revisado consta de 64 indicadores. La version anterior tenia 32
indicadores. La razén principal de este aumento es la simplificacion de los indicadores, al dividir los
anteriores y hacerlos especificos para cada uno de los requisitos que deben evaluarse.

En este sentido, 57 indicadores de los 64 nuevos, cubren el contenido de los 32 indicadores anteriores.
Aungue hay mas indicadores en el Marco de Evaluacion de Riesgos revisado, muchos de ellos derivan
su contenido de los anteriores indicadores de Evaluacion de Riesgos de la Madera Controlada. Para mas
informacion, consulte la pregunta 60.

En una Evaluacion de Riesgos Centralizada, s6lo se pueden establecer medidas de mitigacion
recomendadas (siguiendo la clausula 14.3< FSC-PRO-60-006b Marco de Evaluacion de Riesgos del
ESC>). En tal caso, si el desarrollador de la Evaluacion de Riesgos propone no comprar productos del
area bajo evaluacion como medida de mitigacién, entonces ésta seria la Unica medida de mitigacion
recomendada, o se esperaria que otras propuestas como medidas de mitigacion recomendadas también
fueran muy restrictivas. Si esta medida de mitigacién de "no comprar" se recomienda para una parte de
toda la zona objeto de evaluacién, entonces para otras partes de la zona objeto de evaluaciéon que
también estén designadas como de riesgo "no insignificante", el promotor tendria que recomendar otras
medidas de mitigacion.
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El anterior Marco de Evaluacién de Riesgos iba mas alla del mero cumplimiento de la legalidad (Madera
Controlada Categoria 1) y abarcaba aspectos como los Organismos Genéticamente Modificados (OGM),
los Altos Valores de Conservacion (AVC), los derechos de los trabajadores, etc.

La correspondencia entre la versién anterior del Marco de Evaluacién de Riesgos y la nueva version esta
disponible aqui: Documento | FSC Connect.

Habia aspectos importantes que considerar en el Marco de Evaluacion de Riesgos revisado. En primer
lugar, era necesario alinearse con la <FSC-POL-01-007 Politica para abordar la conversiéon> y la EUDR.
En concreto, los articulos 2 y 4 de la <FSC-POL-01-007 Politica para abordar la conversidén> eran
fundamentales. El articulo 2 establece que: 'El FSC exige a las organizaciones que demuestren que no
estan convirtiendo bosques naturales y/o areas de Alto Valor de Conservacién en plantaciones u otros
usos de la tierra y que demuestren sus esfuerzos de conservacion y restauracién a través de la
conformidad con los requisitos del marco normativo del FSC'. El Articulo 4 de la misma politica menciona
'‘La conversion después del 31 de diciembre de 2020 es generalmente considerada inaceptable por el
FSC'. Para mas informacién sobre el aumento de indicadores, consulte la Pregunta 62.
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EUDR (REGLAMENTO DE DEFORESTACION DE LA UE) E
INDICADORES RELACIONADOS

Aln no hay un ejemplo concreto, ya que todavia no hemos publicado ninguna Evaluacion de Riesgos
revisada que contenga los nuevos indicadores alineados con la EUDR. Estaremos encantados de
elaborar algunos estudios de casos en el futuro para compartir como puede hacerse.

La Evaluacién de Riesgos Simplificada sélo puede ser utilizada por MF/CoC y CoCs en cadenas de
suministro FSC 100%. La razén por la que la Evaluacién de Riesgos Simplificada esta pre-rellenada es
porque la evaluacion de riesgos se basa en los Indicadores Genéricos Internacionales (IGls) del FSC.

Si, porque el FSC Reciclado esta exento del EUDR.

Es un error pensar que la EUDR solo tiene 14 indicadores. Si nos fijamos en la definicion de "legislacion
pertinente", veremos coémo crece la lista de indicadores.

La evaluacion de riesgos debe basarse en pruebas, utilizando imagenes por satélite, permisos oficiales y
planes de gestién forestal cuando proceda. En el caso de riesgos insignificantes, debe evitarse una
burocracia excesiva sin valor afiadido.

Indicador 55: Para el Indicador 55, el riesgo se define por defecto como "no despreciable”. Le siguen las
medidas de mitigacion, que se definen como medida(s) de mitigacién recomendada(s). Cuando la
Evaluacion de Riesgos es desarrollada por un Grupo de Trabajo (GT) equilibrado de la cdmara, la
designacion como "insignificante" o "no insignificante" depende de las pruebas disponibles. En caso de
gue el GT designe un riesgo "no despreciable" para el indicador 55, establecera la(s) medida(s) de
mitigacion pertinente(s), que podra(n) ser recomendada(s) u obligatoria(s).

Indicador 57: La definiciébn del término "bosque natural" se basa en la definicion del FSC, pero el
enfoque para evaluar este indicador se basa en los requisitos de la EUDR para la "degradacion forestal".
Para los datos, la herramienta SIG del FSC deberia considerarse como punto de partida e insumo inicial
para la Evaluacion de Riesgos que realizaran los consultores. Si los consultores tienen un enfoque mas
sélido para evaluar el riesgo de degradacion forestal, pueden evaluar el riesgo con su propio enfoque.

El enfoque propio de los consultores puede ser de cualquiera de los dos tipos que se resumen a
continuacion:

a) Un enfoque basado en datos geoespaciales.

En este caso, los consultores deberan proporcionar su evaluacién y los datos geoespaciales a la
Unidad de Politicas y Rendimiento (P&P) del FSC. P&P proporcionara una plantilla para cargar estos
datos.

b) Un enfoque basado en otras pruebas.
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En este caso, los consultores deberan facilitar su evaluacion en la plantilla de evaluacién de riesgos
en las filas correspondientes a la evaluacion del indicador (por ejemplo, informes, bibliografia
publicada, etc.).

La numeracién es incorrecta porque tuvimos que mantener la coherencia en la numeracion de los
indicadores. Los indicadores que faltan en la evaluacion de riesgos simplificada no estan relacionados
con la EUDR, por lo que no se han incluido. La evaluacion de riesgos simplificada solo se utiliza para la
alineacion EUDR a través del médulo regulador.

El Indicador 55 se refiere a la conversién de bosque natural a uso agricola y a la transformacion de
plantaciones a uso agricola. El <FSC-GUI-40-005 V1-0 ES Correspondencia entre los indicadores del
Marco de Evaluacién de Riesgos V1-0 y V2-0> explica que el Indicador 55 asegura la alineacion del
Marco de Evaluacién de Riesgos con los requisitos del EUDR. La definicion de "bosque" que se aplica al
EUDR es la razén por la que el FSC considera tanto la conversién de bosque natural como la
transformacion de plantaciones.

Si, la Plantilla de la Evaluacién de riesgos (basada en <FSC-PRO-60-006b Marco de Evaluacién de
Riesgos del FSC> es una herramienta que puede ser utilizada por cualquier persona para evaluar una
lista exhaustiva de riesgos en su cadena de suministro.
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REVISION DE LAS EVALUACIONES DE RIESGOS

73. ;Como deben gestionarse las actualizaciones de la Evaluacién de Riesgos alo largo del tiempo?
Las revisiones anuales y la incorporacion de nuevos datos son esenciales para perfeccionar las
Evaluaciones de Riesgos e incluir mejoras basadas en la evolucion de las condiciones.

74. ;Existe una plantilla para el primer entregable "Borrador/informe revisado"?

Si, la plantilla es proporcionada por la Unidad de Politicas y Actuacion (P&P) del FSC al responsable del
proceso al inicio del proceso de desarrollo/revision.

75. ¢El periodo de revision comienza a partir de la fecha de aprobacién o de la fecha de entrada en

vigor?
Esto estara regulado por la <FSC-PRO-60-006> revisada sobre los requisitos de proceso para los
Requisitos de Pais, que esté actualmente en desarrollo.

76. ;Qué forma adoptara el proceso de revision (por ejemplo, grupo de desarrollo equilibrado en la
camara, participacién de un grupo de expertos, requisitos de consulta publica, funcién de P&P)?

La revision es llevada a cabo por la entidad responsable (por ejemplo, Socio de la Red FSC, Oficina
Regional FSC, P&P). Esto se regulara en el documento FSC-PRO-60-006.

77. :;Como tratar las zonas en las que la situaciéon cambia rapidamente (por ejemplo, ocupaciones
temporales, contaminacion en los bosques debido a una situacion de guerra, etc.), lo que dificulta
la recopilacidon de datos para su revision?

En tales casos, se requiere un planteamiento a medida. Las propuestas incluyen la creacién de sistemas
automatizados para actualizar periédicamente los datos (por ejemplo, SIG) y centrarse en los problemas
cronicos frente a los agudos a la hora de priorizar los riesgos. Pongase en contacto
concountry requirements@fsc.org si tiene comentarios especificos sobre esta cuestion.
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VARIOS

Este es un enfoque. Parte de la informacion de las Evaluaciones Nacionales de Riesgos (ENR)
existentes sigue siendo valida, pero cualquiera que utilice una ENR existente para ajustarse al <FSC-
PRO-60-006b Marco de Evaluacién de Riesgos del FSC> necesita asegurarse de que la informacion que
esta transfiriendo es exacta. La responsabilidad es del titular del certificado, no del FSC.

Los plazos para todas las Evaluaciones de Riesgo FSC pueden revisarse en linea en el Calendario de
Requisitos Nacionales FSC.

Una Evaluacién de Riesgos aprobada entrara en vigor en la fecha de publicacién conforme a la Clausula
7.2 de< FSC-PRO-60-006b Marco de Evaluacién de Riesgos del FSC>.

Los titulares de certificados utilizan la Plantilla de Evaluacion de Riesgos completa (basada en <FSC-
PRO-60-006b Marco de Evaluacion de Riesgos FSC>) cuando no existe una Evaluacién de Riesgos FSC
y necesitan llevar a cabo una Evaluacién Extendida de Riesgos de la Empresa para agregar el Médulo
Regulatorio FSC o mantener su certificacion de Madera Controlada después de 2025.

Los problemas agudos pueden requerir un sistema de excepcién, mientras que los riesgos crénicos deben
ser objeto de las Evaluaciones de Riesgos. Esta distincién garantiza una asignacién adecuada de los
recursos.

En las Evaluaciones de Riesgos no tenemos verificadores propiamente dichos. Ademas, en el FSC los
verificadores no son normativos. Los indicadores del marco de Evaluacion de Riesgos estan disponibles
en la pagina 34 del <FSC-PRO- 60-006b Marco de Evaluacion de Riesgos>

Una conclusion, tras una evaluacion del riesgo, de que no hay motivos para preocuparse de que el material
procedente de una zona geografica especifica tenga su origen en fuentes inaceptables o de que el material
esté mezclado con insumos no elegibles o con material de origen diferente de tal manera que no permita
confirmar que el nivel de riesgo relacionado con el origen es insignificante.

En términos sencillos: Un riesgo "insignificante" significa que, tras evaluar el riesgo, se determina que no
existe una preocupacion significativa de que los materiales de una zona especifica procedan de fuentes
inaceptables, o que estén mezclados con otros materiales de una forma que impida confirmar que el nivel
de riesgo es bajo.

Los requisitos para evaluar el riesgo relativo a la degradacion forestal utilizan el enfoque incluido en el
EUDR. La definicion de degradacion forestal incluida en <FSC-PRO-60-006b Marco de Evaluacion de
Riesgos> procede del EUDR, que incluye el término 'bosque plantado’. Segun el EUDR, por 'bosque
plantado' se entiende un bosque compuesto predominantemente por arboles establecidos mediante
plantacién y/o siembra deliberada, siempre que los arboles plantados o sembrados
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se espera que constituyan mas del 50 % de la poblacién en crecimiento en la madurez; incluye el monte
bajo de arboles que fueron plantados o sembrados originalmente.

La metodologia del modelo de degradacién del FSC puede consultarse en un StoryMap aqui:
https://storymaps.arcgis.com/stories/9842100908714f1a9a45a2d8041f1960.

Para més informacion, dirijase al Equipo de Seguimiento y Evaluacion; Impacts@fsc.org.

Si el titular del certificado esté utilizando el Modulo Regulatorio FSC, entonces la Unica opcién es<_FSC-
PRO-60- 006b Marco de Evaluacion de Riesgos>. Para finales de 2025, se requiere el uso de <FSC-
PRO-60-006b Marco de Evaluacién de Riesgos> en todo el sistema de acuerdo con la Nota de Consejo
40-005-27 en la Directiva FSC-DIR-40-005 sobre Madera Controlada FSC.
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